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CANADA

PROVINCEDE QUEBEC ~~ COUR SUPERIEURE
DISTRICT DE MONTREAL |
No : 500-17-056778-106 RUSS ANBER
- Demandeur
C.
KENNETH PICHE
‘ Défendsur

Et -

FEDERATION QUEBECOISE DE BOXE
OLYMPIQUE

Mise an cause

DEFENSE ET DEMANDE RECONVENTIONNELLE

EN DEFENSE A LA REQUETE INTRODUCTIVE D’INSTANCE DU DEMANDEUR,
LE DEFENDEUR EXPOSE RESPECTUEUSEMENT CE QUI ST :

1. il nie tel que redige les allegat;ons contenues au paragraphe 1 de la requéte
introductive d' lnstance en action dérivee;

2. ladmeties allégatlons contenues aux paragraphes 2, 3, 4, 5et 6 de farequéte
introductive d'instance en ECtlDH dérivée;

3.l nie tel que rédigé les allégations contenues au paragraphe 7 de la requéie
introductive d'instance en action dérivée;

4, Il nie les aliégations contenues aux parégréphes 8 et 9 de la requéte
introductive dinstance en action derivée;,

5. Il admet les allégations contenues au paragréphe 10 de 1a requéte introductive
d'instance en action dérivee,

6. Il ignore les allégations contenues au paragréphe 11 de la requéte introductive
d'instance en action dérivée,

7.l nie tel que rédigé les allégations contenues aux paragraphes 12 et 13 de la
requéte introductive d'instance en action dérivée;
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8  Quant aux allégations contenues au paragraphe 14 de la requéte intrbductive
d'instance en action dérivée, il s'en reporte a la piece P-2 et nie tout ce qui
n'est pas conforme;

9.  Quant aux allégations contenues au paragraphe 15 de la requéte introductive
dinstance en action dérivée, il s'en remet a la piéce P-3 et nie fout ce qui n'y
est pas conforme tout en précisant, qu'il est d'usage que certains points soient
rajoutés lors de 'assemblée, tel que le prévoyait dés le depart f'ordre du jour
au point 10 sous la rubrique "Affaires nouvelles”, lesquelles n'étaient toutefois
pas précisées; :

10. En ce qui concerne les aliégations contenues au paragraphe 16 de la requete
introductive d'instance en action derivee, les fonctions décrites a la piece P-4
sont conformes aux fonctions mentionnées au contrat de travail 4 son Annexe
A

11. I nie tel que rédigé les allégations contenues au paragraphe 17 de la requéte
introductive d'instance en action dérivee,

12. It nie tel que rédigé les allégations contenues aux paragraphes 18 et 19 de la
requéte introductive d'instances en action dérivée;

13. Il nie tel que rédigé les allégations contenues au paragraphe 20 de la requéte
introductive d'instance en action dérivée et précise que le demandeur est le
seul responsable de son manque de disponibilités pour assister aux réunions
leE-‘E‘:S par le conseil d'administration;

14. |l nie tel que rédigeé les allégations contenues au paragraphe 21 de la requéte
introductive dlinstance en action dérivée mais ajoute que le formulaire est
ddment signé et rempli;

15. |t nie tel que rédigé les aliégations contenues aux paragraphes 22 ot 23 de la
requéte introductive d'instance en action dérivee;

16. Il nie tel que rédigé les contenues au paragraphe 24 de la requéte introductive
d'instance en action dérivée et précise quiil est étonnant que le demandeur
ignore le paiement des REER directement au défendeur, en ce quil a signé
par le passé des chéques pour le paiement desdits REER tel qu'il appert de la
copie de trois (3) cheques dénoncés en liasse au soutien des présentes sous
la piece D-1;

17. 1 ignore les allégations contenues au paragraphe 25 de la requéte introductive
d'instance an action dérivée;

18. |l nie tel que rédigé les allégations contenues au paragraphe 26 de la requéte
introductive d'instance en action dérivée,
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19. Il nie tel que rédigé les allégations contenues au paragraphe 27 de la requéte
introductive d'instance en action derivée;

20. 1l nie les. alidgations contenues au paragraphe 28 de la requéte introductive
d'instance en action dérivée;

21. I admet les allégations contenues aux paragraphes 29 et 30 de la requéte
introductive d'instance en action dérivee,

22. i nie tel cjué rédigé Iés allégations contenues aux paragraphes 31 et 32 de la
requéte introductive d'instance en action derivée; -

23. It admet les allégations contenues au paragraphe 33 de la requéte infroductive
dinstance en action dérivée mais ajoute qu'il s'agit des pieces justificatives des
allégations du demandeur contenues a son paragraphe 31,

24. |l nie tel que rédigé les allégations contenues aux paragraphes 34 et 35dela
requéte introductive d'instance en action derivée;

25 || admet les allégations contenues aux paragraphes 36 et 37 de fa requéte
introductive d'instance en action dérives;

26. 1l admet les allégations contenues aux paragraphes 38, 39 et 40 de la requéte
introductive d'instance en action dérivée;

27. 1l nie tel que rédigé les aliégations contenues aux paragraphes 41 et 42 de la
requéte introductive d'instance en action dérivée ajoutant que csite somme a
&té remboursée le ou vers le 31 mars 2009 donc avant linstitution de la
présente requéte, tel qu'il appert du regu de la Fédération dénoncé au soutien
des présentes sous la piéce D-2; ‘

28, 1l nie les allégations contenues au paragraphe 43 de la requéte introductive
d'instance en action dérivée; :

29. Il nie les allégations contenues aux paragraphes 44, 45 st 46 de la requéte
introductive dlinstance en action dérivée mais ajoute gue le retrait de 2000 $
produit sous la piece P-16 est un retrait effectué dans le compte personnel du
défendeur Piché et non dans le compte de la Fedération. Ainsi, les relevés de
transaction navaient que pour objectif de démontrer le retrait des sommes
alors dans ie compte personnel du défendeur pour le paiement des dépenses
mentionnées dans son rapport de dépenses émis le 30 avril 2007 produit sous
la piece P-15; ‘

30. |l admet les allégations contenues au paragraphe 47 de la requéte introductive
d'instance en action dérivée;

31. Il nie les allégations contenues au paragraphe 48, mais ajoute que les pieces
étaient présentes et disponibles a la Fédération pour une somme de
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1956.94 §, tel quil appert des pigces justificatives dénoncées au soutien des
présentes sous la piéce D-3;

32. |l nie les allégations contenues aux paragraphes 49 et 50 de la requeéte
infroductive d'instance en action derivée;

23. Il admet les allégations contenues au paragraphe 51 de la requéte introductive
d'instance en action dérivee, '

34. 1l nie les allégations contenues au paragraphe 52 de la requéte introductive
dinstance en action dérivée et agjoute gue les locaux a fépoque de la
Fédération avaient & l'occasion certains problémes de rongeurs nécessitant de
tels piéges tel qu'il le sera plus amplement démontre au cours de l'audition;

35 |l admet les allégations contenues au paragraphe 53 de |a requéte introductive
d'instance en action dérivee;

36. |l nie les allégations contenues aux paragraphes 54 et 55 de la reqguete
introductive d'instance en action dérivee;

37. |l admet les allégations contenues aux paragraphes 56, 57 et 58 de la requéte
introductive d'instance en action dérivée; -

38, Quant aux alliégations contenues au paragraphe 59, il s'en remet a la piece

‘ P-21 et nie tout ce qui n'y est pas conforme. Le défendeur est consentant &
rembourser la somme de 3.28 § représentant les biscuits pour chien laquelle
somme s'est glissée en erreur dans la réclamation de remboursement;

39, || admet les allégations contenues aux paragraphes 60 et 61 de la requéte
introductive d'instance en action dérivée et ajoute que la somme de 1800 $
avait &té préalablement retirée du compte personnel du defendeur afin que
celui-ci puisse remattre intégralement la somme d'argent & mongieur Bélanger
tel qu'it appert des piéces dénoncées au soutien des présentes sous la piéce
D-4; ‘

40, |l nie tel que rédigé les allégations contenues au paragraphe 62 de la requéte
introductive dinstance en action dérivée;

41. |l admet les allégations contenues au paragraphe 63 de la requéte introductive
d'instance en action dérivée;

42 1l nie les allégations contenues au paragraphe 64 de la requéte introductive
d'instance en action dérivée et s'en remet a la piece P-24;

43. 1l nie tel que rédigé les allégations contenues au paragraphe 65 de la requéte
introductive d'instance en action derivée;
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44, |l admet les allégations contenues au paragraphe 66 de la requéte introductive
d'instance en action dérivée;

45. i nie tel que rédigé les allégations contenues au paragraphe 67 de la requéte
introductive dinstance en action dérivée et ajoute que les picces justificatives
étaient attachées a la demande de remboursement lesquelles sont dénoncées
au soutien des présentes sous la piéce D-5;

46, 1l admet les ailégations contenues aux paragraphes 68 et 69 de la requéte
 introductive d'instance en action dérivee,;

47. Quant aux allégations contenues au paragraphe /0 de ia requéte introductive
d'instance en action dérivée, il s'en remet & la piece P-26,

48. |l nie tel que rédigé les allégations contenues aux paragraphes 71et72dela
requéte introductive dinstance en action dérivée;

49. . Quant aux allégations contenues aux paragraphes 73 et 74 de la requéte
introductive dlinstance en action dérivée, il g'en remet 2 la pigce P-27 et nie
tout ce qui n'y est pas conforme;

50. Il nie tel que rédigé les allégations contenues au paragraphe 75 de la requéte
introductive d'instance en action dérivée;

51. 1l nie les altégatidns contenues au paragraphe 76 de la requéte introductive
d'instance en action dérivée; ‘

52, I admet les aliégations contenues au paragraphe 77 de la requéte introductive
dlinstance en action dérivée mais ajoute que la liste produite sous la piéce
P-28 est incompléte et ne sert qu'ad démontrer l'absurdité des accusations
portées & son endroit stant donné la pleine connaissance du demandeur des
dépenses réclamées par le défendeur; :

53. |l nie tel que rédigé les allégations contenues aux paragraphes 78, 79, 80 et 81
de la requéte introductive d'instance en action dérivée;

54. Quant aux allégations contenues au paragraphe 82 de la requéte introductive -
dlinstance en action dérivée, il s'en remet a linterrogatoire sur affidavit du 12
juint 2009, ‘

55. Il nie les allégations contenues au paragraphe 83 de la requéte introductive
'~ dinstance en action derivée,

56, Il nie les allégations contenues au paragraphe 84 de la requéte introductive
d'instance en action dérivée précisant quil s'agit daccusations graves
lesquelles portent atteintes a sa réputation,

| EA
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57. I nie les aliégations contenues aux paragraphés 85, 86, 87 et 88 de la requéte
introductive d'instance en action dérives;

ET DANS LE BUT DE RETABLIR LES FAITS, LA DEFENDERESSE AJOUTE CE
QUi SUIT ; ‘

58. Le défendeur est employé de la FQBO depuis 1999;

' 56, Lors de son entrée en fonction, le défendeur a dil composer avec certaines
particularités en ce qui concerne la rémunération du directeur technique de la
Fédération; ‘ -

60. En effet, selon toute vraisemblance, | appert qu'il était établi depuis plusieurs
années que le directeur technique éoit rémunéré sur la base d'un salaire fixe
plus le remboursement de dépenses reliées a l'exécution de ses taches
auxquelles s'ajoutaient également des montants payés & titre de deépenses
personnelles discrétionnaires n'ayant pas nécessairement de liens avec
lexécution des taches du directeur technique bien que celui-ci devait fournir
des pigces justificatives afin de permettre & la Fédération de les déduire et de
les utiliser & titre de dépenses,

61. Ainsi, en tout temps, la Fédération savait que certaines depenses bien qu'elle
requérait d'avoir des justifications, n'étaient pas entiérement générées dans le
cadre des fonctions du défendeur, mais constituaient plutdt un mode
complémentaire de rémunération;

62. Le défendeur a accepté de continuer Ia fét;on de faire afin de permettre a la
Fédération de respecter les budgets établis;

63 Le demandeur & titre de président du conseil d'administration, savait et ne .
pouvait igriorer cette situation tel gu'il le sera plus amplement démontré au
cours de l'audition; '

64. Par ailleurs, il appert que le demandeur est nécessairement de mauvaise foi et
effectue son action dérivée uniguement dans le but d'atteindre a la reputatior
et mettre en doute l'integrite du défendeur,

65. * En effet, le demandeur porte de graves accusations dans son action dérivée et
laisse sous-entendre que le défendeur, se serait approprié des sommes
illégaiement au détriment de la Fédération;

66. Or, en aucun temps, le demandeur n'a dans un premier temps, avisé
formellement la Fédération de cette situation et requis que la Féderation
entreprenne des mesures a l'endroit du défendeur et/ou obtenir son
autorisation avant dinstituer 1a présente action ce qui constitue en soit une fin
de non-recevoir; .
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67. Par ailleurs, il y a lieu de préciser que le demandeur n'a, malgré qu'it soit
président de la Federation, aucun droit de veto au conseil d'administration
selon les reglements mtemes de la Fédération,

68. En eﬁ’et, le conseil d'administration est CompC)Eé de cing (5) personnes dont le
président et celui-ci n'a jamais soumis la présente affaires & une reunion du
conseil d'administration ou & une assemblée genérale des membres, tel qu'il le
sera démontré lors de l'audition;

69. I savére plutdt que la présente action s'inscrit dans le cadre d'un conflit
personnel existant . entre’ le défendeur, certains membres du conseil
d'administration et le demandeur suite a plusieurs questions au sujet du conflit
dintéréts du demandeur en sa qualité de président de la Fédération et
également 2 titre de président, secrétaire-trésorier et actionnaire majoritaire de
la compagnie Les articles de boxe Rival inc., laquelle ceuvre directement dans
le domaina de |a fabrication st de Ia distribution d'équipements de boxe;

70. En outre, il y a lieu de constater que te demandeur prétend et reproche
notamment au défendeur le pmement de sommes pour les REER et ajoutant
méme au paragraphe 24 quil ma trouvé aucune autorisation permettant les
‘paiements du REER pour le défendeur;

71, Orll savére que le demandeur a lui-méme signé & quelgues reprises déja des
chéques pour le paiement des REER du défendeur tel quil appert des cheques
déja communiques au soutien des présentes sous la piece D-1;

72. Ainsi, le demandeur est nécessairement de mauvaise foi et démontre plutot
qu'il utilise n'importe quel prétexte afin de porter atteinte intentionnellement & la
réputation du défendeur et de iui nuire au niveau professionnel en remettant en
cause sa rémunération sans jamais I'avoir préalablement soumise aux bonnes
instances internes de la Fédération;

' 73. En outre, il appert que le demandeur semble avoir des difficultés de remplir
 adéquatement son réle de président de la Fédération en raison de ses
occupations professionnelles;

74. En effet, le demandeur a et a toujours eu accés a lensemble de la
documentation présente a la Fédération et tente aujourd’hui avec sa requéte
introductive dlinstance en action dérivée de demander au défendeur Piche
d'effectuer le travail qu'il aurait dd lui-méme accomplir au fil des années;

75. En effet, tous les documents et piéces justificatives sont dans les jocaux et
documents de la Fédération dont le demandeur a accés;

76. En outre, le défendeur a toujours été rémunéré par chégue indépendamment
des ententes quant 4 sa rémunération et il est facile pour le demandeur de
reperer fes montants versés au défendeur,

[N
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77. Malheureusement, le demandeur Anber semble n'avoir jamais cru utile de
procéder a de telles vérifications avant qu'un conflit pour d'autres motifs existe
entre Iui, le défendeur et certains auires membres du conseil d'administration;

78.  Ainsi, la requéte du demandeur qui est dans les faits une injonction mandatoire
déguisée est sans droit et sans objet

@) ence que le demandeur peut lui-méme procéder & ces vérifications;
b) le défendeur ne s'ast attribué aucune somme d'argent illégalement;
¢}  les faits reprochés au défendeur sont sans forndement en faits et en droit;

79. Au sufpius, la période réclamée de sept (7) ans est nécessairement abusive en
ce qu'elie va au-dela de la période de prescription de trois (3) ans;

80. Ainsi, en tout temps, le défendeur a agi suite aux ententes convenues avec la
Fédération et selon Vautorisation de la Fedération et/ou de lf'un de ses
membres du conseil d'administration;

ET SE PORTANT DEMANDEUR RECONVENTIONNEL, LE DEFENDEUR,
KENNETH PICHE, AJOUTE CE QUI SUIT : '

82. Le demandeur par sa procédure instituée le ou vers le 2 mars 2010 dans le
présent dossier de Cour porte atteinte directement et intentionnellement ala
réputation du défendeur;

83 En effet, le demandeur mentionne a plusieurs reprises dans les procédures
accessibles au public que le défendeur se serait approprié des sommes au
détriment de 1a Fédération et contre les intéréts de cette derniere et ce,
notamment aux paragraphes 1, 8, 9, 23, 43, 75, 83 84 et 85 de la requéte
infroductive d'instance en action dérivée;

84. Or, tel que mentionné précédemment, il &tait de la politique et de f'usage de la
Fédération de prévoir un mode alternatif de rémunération soit le paiement de
certaines sommes lesquelles étaient traitées 3 titre de dépenses personnelies
dans le cadre de ses fonctions;

85. Ainsi, le défendeur n'a }amais agi contre les intéréts de la Fédération;

868. Au surplus, plusieurs des reproches effectués a l'endroit du defendeur sont
sans fondement, & I'entidre connaissance du demandeur et démontreraient
plutdt la propre négligence du demandeur de proceder lui-méme a des
vérifications avart de porter de graves accusations a I'endroit du défendeur;

87. Or, le défendeur Piché, A titre de directeur général doit avoir une réputation
sans reproches laquelle constitue l'une des qualités nécessaires pour
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Foccupation d'un tel poste afin de permettre la promotion et le développement
de la boxe au Québec;

88. Les accusations du demandeur sont d'autant plus graves et préjudiciables a
Fendroit du défendeur en ce que le monde de la boxe est un milisu restreint ol
les intervenants se connaissent bien et ont eu connaissance des accusations
portées par le demandeur en pleine connaissance & 'endroit du defendeur;

89. Parfois, le défendeur doit méme répondre & des questions relativement a sa
rémunération a l'endroit des personnes ayant connaissance des presentes
procédures, tel qu'il le sera plus amplement démontré lars de ['audition;

90. Ainsi, cela occasionne de nombreux troubles et inconvénients et du stress au
défendeur lequel doit justifier ses actions & l'endroit de tierces personnes afin
d'amoindrir limpact des fausses accusations et reproches du demandeur;

91. Deplus,le demandei.lr laisse sous-entendre clairement que le défendeur aurait
retiré ou détruit des documents papiers dans ies dossiers de la Fedération;

92. Dans ces circonstances, le défendeur est bien fondé en faits et en droit de
réclamer une somme de 20 000 $ & titre de dommages et intéréis pour atteinte
‘asa réputation; o

g3, En outre, le défendeur est également justifié de demander a cette honorable
Cour dordonner au demandeur Russ Anber de cesser toute atteinte a la
réputation & 'endroit du défendeur que ce soit verbaux et/ou écrits, concernant
I'appropriation de sammes illégales de la Fédération;

PAR CES MOTIFS, PLAISE ALACOUR:
ACCUEILLIR la présente défense et demande reconventionnelie;
REJETER la reguéte introductive d'instance en action dérivée;

‘CDNDAMNER le demandeur Russ Anber & payer une somme de 20000 % au

défendeur Kenneth Piché, en plus des intéréts au taux légal en plus de lindemnité

additionnelle prévue a l'article 1619 du Code civil du Québec et ce, a compter de la
~ date de signification de |a requéte introductive d'instance en action dérivée;

ORDONNER au demandeur, Russ Anber de cesser toute atteinte a la réputation a
Pendroit du défendeur, Kenneth Piché que ce soit verbal et/ou écrit concernant
l'appropriation de sommes illégalement de la Fédération par le défendedr, Kenneth
Piché;

ORDONNER [I'sxécution provisoire nonobstant appef;
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LE TCOUT avec dépens.

TERREBONNE, le 5 mai 2010

~ (s) PICARD AVOCATS

/7 Ao PICARD AVOCATS
< mém |

) Procureurs du défendeur
COPIE CONFORME ‘
PICARD AVOCATS
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